por las relaciones teóricas que he presentado en este capítulo y en otros 
previos, preguntaré cómo podemos analizar concretamente las formas 
simbólicas y los fenómenos ideológicos en circunstancias específicas. In- 
tentaré ir más allá de una descripción puramente teórica de la cultura, 
la ideología y la comunicación de masas, y demostrar que, con base en 
esta descripción, podemos elaborar un marco metodológico sistemático, 
justificable y práctico. Así, quiero argumentar que el enfoque desarrolla- 
do aquí constituye una diferencia en la práctica, tanto en la práctica del 
análisis social entendido como una actividad interpretativa sistemática, 
como potencialmente en la práctica de los sujetos que conforman, en 
parte, el mundo sociohistórico. 
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CAPÍTULO 6 


LA METODOLOGÍA DE LA INTERPRETACIÓN 


En capítulos anteriores desarrollé una descripción teórica general de la 
cultura, la ideología y la comunicación masiva, pero no he tratado en 
detalle cuestiones de tipo propiamente metodológico. Aunque he indi- 
cado a grandes rasgos cómo podríamos abordar el análisis de la cultura 
y la ideología, no he ahondado en tales planteamientos. En el presente 
capítulo quiero retomar estos temas metodológicos de una manera sis- 
temática, así como las implicaciones metodológicas de mis discusiones 
anteriores. Deseo demostrar que, si bien estas discusiones son en gran 
medida teóricas, en la práctica establecen una diferencia, y que el aná- 
lisis práctico se relaciona con la discusión y el debate teórico. La división 
entre la discusión teórica y el análisis práctico tiene raíces profundas en 
las ciencias sociales, y con frecuencia deja a los practicantes de cada ban- 
do inmersos en una profunda y abismal diferencia. Llevada a sus 
extremos, la división es perniciosa y sólo puede funcionar en mutuo 
detrimento de la teoría y la investigación. En este capítulo intentaré 
examinar esta división y de explorar algunos de los vínculos existentes 
entre los debates teóricos que se dan en torno de la cultura, la ideología 
y la comunicación de masas, por una parte, y el análisis práctico de las 
formas simbólicas, por la otra. 

Al abordar asuntos de tipo metodológico, intentaré desarrollar un 
argumento particular, o una serie de argumentos, en relación con el 
análisis de las formas simbólicas. Sostendré que el análisis de las formas 
simbólicas se puede conceptuar más adecuadamente en términos de un 
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marco metodológico que describiré como «hermenéutica profunda». 
Dicho marco pone de relieve el hecho de que el objeto de análisis es una 
construcción simbólica significativa que requiere una interpretación. De 
aquí que debamos dar un papel central al proceso de interpretación, 
pues sólo de esta manera podemos hacerle justicia al carácter distintivo 
del campo-objeto. No obstante, las formas simbólicas se insertan también 
en contextos sociales e históricos de diversos tipos; y, como construccio- 
nes simbólicas significativas, se estructuran internamente de diversas 
maneras. A fin de tomar en cuenta la contextualización social de las for- 
mas simbólicas y sus rasgos estructurales internos, debemos emplear 
otros métodos de análisis. Intentaré demostrar que la hermenéutica 
profunda proporciona un marco en el cual se pueden interrelacionar de 
manera sistemática estos diferentes métodos de análisis, así como apreciar 
sus ventajas y definir sus límites. La hermenéutica profunda propor- 
ciona un marco que nos permite seguir, en el nivel metodológico, con el 
tipo de reorientación que se describió en un plano más teórico en los 
capítulos anteriores. 

Como marco metodológico general para el análisis de las formas 
simbólicas, la hermenéutica profunda puede adaptarse con facilidad 
para analizar la ideología y la comunicación de masas. Desarrollar de 
este modo el enfoque hermenéutico profundo requiere que tomemos en 
cuenta las características distintivas de la ideología y la comunicación 
de masas, según se han identificado y discutido en capítulos anteriores. 
Sin embargo, al desarrollar de esta manera el enfoque, no deseo sugerir 
que exista un método único y sencillo que sea concluyente para el aná- 
lisis de la cultura, la ideología y la comunicación de masas, pues tales 
fenómenos son sumamente complejos, presentan muchos aspectos 
distintos y se pueden enfocar de diferentes maneras. De hecho, en la 
literatura abundan incontables ejemplos de investigación llevados a ca- 
bo desde diversos puntos de vista y que se han concentrado en una vasta 
gama de características y problemas. Mi objetivo en este capítulo no es 
proporcionar una revisión general de esta literatura, ni sugerir que la 
hermenéutica profunda proporcione una alternativa sencilla y que 
nunca antes se haya considerado. En cambio, me basaré en un conjunto 
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muy selectivo de ejemplos, que escogí a fin de desarrollar un argumento 
metodológico; e intentar demostrar que la hermenéutica profunda pro- 
porciona, no tanto una alternativa para los métodos de análisis existentes, 
sino más bien un marco metodológico general en el cual se pueden si- 
tuar y vincular algunos de ellos. Nos permite exponer el valor de ciertos 
métodos de análisis, al mismo tiempo que subraya sus limitaciones. 
Asimismo, nos permite demostrar cómo se pueden interrelacionar de 
una manera sistemática diferentes enfoques del análisis de la cultura, de la 
ideología y de la comunicación de masas, y combinarse con un movimien- 
to coherente de pensamiento que ayude a explicar los diversos aspectos 
de estos fenómenos multifacéticos. 

Comenzaré por discutir la relevancia que tiene la hermenéutica 
en la investigación sociohistórica y subrayar el marco metodológico de 
la hermenéutica profunda. Este marco se aplicará después al análisis 
de la ideología: como veremos, dicho análisis se puede aplicar en el 
marco de la hermenéutica profunda; sin embargo, al enfatizar las 
interrelaciones de significado y poder, el análisis adopta un carácter 
crítico y distintivo. La cuarta sección del capítulo se relacionará con el 
estudio de la comunicación masiva. Con apego a mi primera des- 
cripción de la comunicación de masas, esbozaré lo que se puede describir 
como un «enfoque tripartito» del análisis de la comunicación masiva, y 
buscaré demostrar en qué forma es relevante el marco hermenéutico 
profundo para cada fase de este enfoque. Profundizaré en particular 
en la tercera fase del enfoque tripartito, fase que tiene que ver con la 
recepción y la apropiación de los mensajes de los medios. Así, sos- 
tendré que es sólo por medio de una consideración cuidadosa de lo 
que interviene en la apropiación cotidiana de los mensajes de los me- 
dios como podemos evitar las trampas características de gran parte 
del trabajo previo sobre el carácter ideológico de la comunicación de 
masas. Por último, la selección final del capítulo explorará algunas de las 
relaciones entre la metodología de la interpretación, la conducción de 
la crítica y el proceso de autorreflexión. 
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ALGUNAS CONDICIONES HERMENÉUTICAS 
DE LA INVESTIGACIÓN SOCIOHISTÓRICA 


En este capítulo desarrollaré un marco metodológico basado en la tradi- 
ción de la hermenéutica. Esta antigua tradición, surgida de los debates 
literarios de la Grecia clásica, ha sufrido muchas transformaciones des- 
de su aparición dos milenios atrás; y son los desarrollos asociados con el 
trabajo de los filósofos hermenéuticos de los siglos xix y xx, en especial 
Dilthey, Heidegger, Gadamer y Ricoeur, los que tienen una relevancia 
particular para nuestras preocupaciones. Estos pensadores nos recuer- 
dan, en primer lugar, que el estudio de las formas simbólicas es fundamental 
e inevitablemente una cuestión de comprensión e interpretación. Las formas 
simbólicas son construcciones significativas que requieren una interpre- 
tación; son acciones, expresiones y textos que se pueden comprender en 
tanto construcciones significativas. Este énfasis fundamental en el pro- 
ceso de comprensión e interpretación mantiene su valor hoy. En las 
ciencias sociales, al igual que en otras disciplinas relacionadas con el 
análisis de las formas simbólicas, el legado del positivismo del siglo xIx 
es muy fuerte. Existe una tentación constante de tratar los fenómenos 
sociales en general, y las formas simbólicas en particular, como si fuesen 
objetos naturales, sujetos a diversos tipos de análisis formales, estadísti- 
cos y objetivos. Mi argumento aquí noes que esta tentación sea totalmente 
errónea, que deba ser resistida a toda costa y que el legado del positi- 
vismo deba ser erradicado de una vez por todas: lo anterior puede ser el 
punto de vista de algunos partidarios radicales de lo que a veces se llama 
el «enfoque interpretativo» en el análisis social, pero yo no lo comparto. 
Más bien, el argumento que elaboraré a continuación es que aun cuan- 
do diversos tipos de análisis formales, estadísticos y objetivos son 
perfectamente apropiados y de hecho vitales en el análisis social en ge- 
neral y en el análisis de las formas simbólicas en particular, constituyen 
a lo sumo un enfoque parcial en torno al estudio de los fenómenos so- 
ciales y las formas simbólicas. Son parciales porque, como nos recuerda 
la tradición hermenéutica, muchos fenómenos sociales son formas simbólicas 
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y todas las formas simbólicas son constructos significativos que, por más 
a conciencia que se analicen por métodos formales u objetivos, inevita- 
blemente suscitan claros problemas de comprensión e interpretación. 
Por tanto, los procesos de comprensión e interpretación deberían consi- 
derarse, no como una dimensión metodológica que excluya de manera 
radical los análisis formales u objetivos sino más bien como una dimen- 
sión que les es complementaria e indispensable. 

No obstante, podría decirse que todas las disciplinas de cualquier 
campo de investigación, sean de las ciencias naturales o sociales, sea la 
sociología o la astronomía, suscitan problemas de comprensión e interpre- 
tación. Las observaciones de los astrónomos requieren una interpretación 
igual que los resultados de un estudio sociológico. Aunque esto es sin 
duda cierto, el asunto no se puede dejar allí. La tradición hermenéutica 
también nos recuerda que, en el caso de la investigación social, la cons- 
telación de asuntos es significativamente diferente de la que existe en las 
ciencias naturales, puesto que en la investigación social el objeto de nues- 
tras investigaciones es en sí mismo un campo preinterpretado. El mundo 
sociohistórico no es sólo un campo-objeto que esté allí para ser observa- 
do; también es un campo-sujeto constituido, en parte, de sujetos que, en 
el curso rutinario de sus vidas diarias participan constantemente en la 
comprensión de sí mismos y de los demás, y en la interpretación de las accio- 
nes, expresiones y sucesos que ocurren en torno a ellos. Es el trabajo 
de Heidegger, sobre todo, el que ha sacado a relucir la importancia de 
considerar el proceso de comprensión, no como un procedimiento es- 
pecializado empleado por el analista en la esfera sociohistórica, sino 
más bien como una característica fundamental de los seres humanos en 
cuanto tales: comprender es algo que nosotros, en tanto seres humanos, 
hacemos todo el tiempo de todas maneras, y los procedimientos de inter- 
pretación más especializados que emplean los analistas sociales dan por 
sentadas las bases preestablecidas de la comprensión cotidiana, y se ins- 
piran en ellas.! De manera que, por ejemplo, cuando los analistas sociales 


1 Véase Martin Heidegger, Being and Tíme, trad. John Macquarrie y Edward Robinson 
(Oxford: Basil Blackwell, 1978), véanse en especial pp.31-33. [trad.cast. FCE] 
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buscan interpretar una forma simbólica lo que hacen es interpretar un 
objeto que puede ser una interpretación en sí, y que ya pudo haber sido 
interpretado por los sujetos que constituyen el campo-objeto del cual es 
parte la forma simbólica. Los analistas ofrecen la interpretación de una 
interpretación, reinterpretan un campo preinterpretado; y puede ser 
importante considerar, como lo haré más adelante, de qué manera se 
relaciona esta reinterpretación con las interpretaciones que existen 
(o existían) entre los sujetos que constituyen el mundo sociohistórico, y 
cómo puede estar alimentada por ellas. 

Así como la hermenéutica nos recuerda que el campo-objeto de 
la investigación social es al mismo tiempo un campo-sujeto, también 
nos recuerda que los sujetos que constituyen el campo sujeto-objeto son, 
como los propios analistas sociales, sujetos capaces de comprender, re- 
flexionar y actuar a partir de esta comprensión y reflexión. Otra vez encontramos 
aquí una diferencia fundamental entre la investigación social, por una 
parte, y la conducción de las ciencias naturales, por la otra. Cuando 
el analista social presenta teorías, hallazgos o interpretaciones de 
algún tipo, tales resultados permanecen en lo que podemos describir 
como una relación de apropiación potencial por parte de los sujetos que 
constituyen el mundo social. Es decir, estos resultados guardan una rela- 
ción de retroalimentación potencial con el mismo campo sujeto-objeto 
acerca del cual se formulan los resultados de una manera que no 
tiene paralelo directo en las ciencias naturales. Por supuesto, el conoci- 
miento científico natural se puede utilizar para transformar el mundo 
natural, como cuando este conocimiento se emplea en los desarrollos tec- 
nológicos. Pero en este caso, también es el científico o el tecnólogo quien 
emplea el conocimiento; no son los constituyentes del campo-objeto 
quienes lo emplean para transformarse a sí mismos. Por el contrario, 
en la investigación social es esta última situación la que en principio 
puede prevalecer, lo que a menudo ocurre en la práctica. En principio, los 
sujetos que conforman el campo sujeto-objeto se pueden apropiar, 
lo que con frecuencia hacen en la práctica, de los resultados que la 
investigación social formula acerca de dicho campo, y éste puede 
ser transformado en sí en el proceso mismo de apropiación. Existen 
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muchos ejemplos familiares de esta relación intrínseca de retroali- 
mentación potencial: los resultados de una encuesta de opinión 
pública acerca de las tendencias de voto pueden afectar por sí mismos 
las intenciones de los votantes; un análisis de las desigualdades sis- 
temáticas puede estimular las protestas dirigidas a reducir o eliminar 
las desigualdades; y así sucesivamente. Tomaré algunas de las im- 
plicaciones de esta relación intrínseca en una etapa posterior. Baste 
aquí con decir que esta relación debería interpretarse, no como un 
problema desafortunado para la investigación social sino más bien 
como una condición de posibilidad del tipo de conocimiento al que se 
puede llegar en las esferas sociohistóricas. Como la investigación social 
se relaciona con un campo-objeto constituido en parte por sujetos ca- 
paces de comprender, reflexionar y actuar, los sujetos que lo constituyen 
se pueden apropiar en principio de los resultados de dicha inves- 
tigación, aun si en la práctica, por las razones que sea, no logran 
apropiarse de ellos. 

Existe otro aspecto afín en que la hermenéutica conserva su rele- 
vancia hoy: nos recuerda que los sujetos que en parte constituyen el 
mundo social se insertan siempre en tradiciones históricas. Los seres hu- 
manos son parte de la historia, y no son solamente observadores o 
espectadores de ella; las tradiciones históricas, y los complejos con- 
juntos de significado y valor que se transmiten de generación en generación, 
son en parte constitutivos de lo que son los seres humanos. Este punto 
ha sido desarrollado con gran fuerza por Gadamer, cuya concepción de 
la comprensión como una fusión de horizontes históricos, como una 
producción creativa de significado que aprovecha implícitamente 
los recursos de las tradiciones, contribuyó a enfatizar el hecho de que los 
seres humanos forman siempre parte de contextos sociohistóricos más 
amplios y que el proceso de comprensión es siempre algo más que un 
encuentro aislado entre varias mentes.? Entre otros, Gadamer ha ayu- 
dado a poner de relieve lo que podríamos llamar /a historicidad de 


2 Véase Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Londres: Sheed € Ward, 1975), en 
especial pp. 235-274. 
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la experiencia humana. Con lo anterior me refiero a que la experiencia 
humana es siempre histórica, pues la experiencia nueva se compara 
siempre con los vestigios del pasado, y en el sentido de que al buscar 
comprender lo que es nuevo siempre y necesariamente construimos 
sobre lo ya presente. De hecho, nuestra misma comprensión de una 
nueva experiencia como nueva es una indicación de que la asociamos 
con lo que ha venido antes, en relación con lo cual la percibimos como 
nueva. Pero existe otro aspecto en cuanto a la historicidad de la ex- 
periencia humana, aspecto que no sale a relucir tan bien en el trabajo 
de Gadamer. Los vestigios del pasado no son sólo una base sobre la cual 
asimilamos nuevas experiencias del presente y del futuro: estos vestigios 
pueden contribuir también, en circunstancias específicas, a ocultar, 
oscurecer o disfrazar el presente. Es este aspecto hacia el que Marx 
dirige nuestra atención en The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, 
cuando hizo notar que, en tiempos de conflicto y cambio social rápidos, 
los seres humanos tienden a «conjurar a los espíritus del pasado» a fin 
de disfrazar el presente y reasegurar su continuidad con el pasado.? Ade- 
más, como ya observé, muchas de las tradiciones con las que estamos 
familiarizados hoy son de hecho tradiciones inventadas relativamen- 
te recientes, aunque se puedan haber establecido tan firmemente en la 
imaginación colectiva que parecen mucho más antiguas de lo que real- 
mente son.* Por tanto, aunque la hermenéutica tiene razón al enfatizar 
el hecho de que los seres humanos se insertan siempre en tradiciones 
históricas, también es importante reconocer que los vestigios simbólicos 
que comprenden las tradiciones pueden tener características y usos espe- 
cíficos que ameritan un análisis ulterior. Como veremos, este reconocimiento 
ayuda a crear el espacio hacia un enfoque informado hermenéutica- 
mente en el análisis de la ideología. 


3 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, en Karl Marx y Frederick Engel 
Selected Works ín One Volume,...op.cit., pp. 96-179. Véase mi análisis de este texto en 
capítulo 1. 

4 Véase Eric Hobsbawn y Terence Ranger (ed.), The Invention of Tradition,...op.clt. 
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EL MARCO METODOLÓGICO 
DE LA HERMENÉUTICA PROFUNDA 


Aunque la hermenéutica pueda recordarnos algunas de las condiciones 
de la investigación sociohistórica, está menos claro que pueda ofrecer 
pautas metodológicas de un carácter más concreto para el estudio de las 
forma simbólicas en general, y para el análisis de la ideología en par- 
ticular. ¿Acaso no fue la revolución intelectual asociada con Heidegger 
y Gadamer un intento por alejar a la hermenéutica de una preocupa- 
ción por el «método» y dirigirla hacia una reflexión filosófica acerca del 
carácter del ser y del papel constitutivo de comprender? y, de ser así, 
¿cómo podemos aprovechar esta reflexión filosófica al tiempo que nos 
orientamos hacia cuestiones de tipo metodológico? Además, cabría hacer 
notar, ¿acaso la tradición de la hermenéutica no se ha interesado fun- 
damentalmente por los problemas de significado y la comprensión, por 
las maneras en que el mundo sociohistórico es creado por individuos que 
hablan y que actúan, y cuyas expresiones y acciones significativas pue- 
den ser comprendidas por otros que forman parte de este mundo? Y, de 
ser así, ¿cómo puede esta tradición proporcionarnos los recursos metodo- 
lógicos para tomar en consideración no sólo la constitución significativa 
del mundo sociohistórico, sino también su constitución como campo de 
fuerza, ámbito de poder y conflicto en el cual e/ significado puede ser una 
máscara para ocultar la represión? En resumen: ¿podemos extraer de la 
tradición hermenéutica algo más que un conjunto de condiciones gene- 
rales de investigación sociohistórica? ¿Podemos extraer de ella un marco 
metodológico que pueda utilizarse para el estudio de las formas simbó- 
licas en general, y para el análisis de la ideología en particular? 
Podemos encontrar los primeros indicios de respuesta a estas pre- 
guntas en el trabajo de Paul Ricoeur, Júrgen Habermas y otros. El trabajo 
de Ricoeur es de interés particular en este sentido porque ha buscado 
partir de las percepciones de Heidegger y Gadamer sin abandonar las 
preocupaciones metodológicas. Ha buscado demostrar explícita y 
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sistemáticamente que la hermenéutica puede ofrecer tanto una reflexión 
filosófica acerca de ser y comprender, como una reflexión metodológica 
acerca de la naturaleza y las tareas de la interpretación en la investiga- 
ción social. La clave para este camino de reflexión es lo que Ricoeur y 
otros han llamado la «hermenéutica profunda». La idea que subyace 
en la hermenéutica profunda es que, en la investigación social y en otros 
campos, el proceso de interpretación puede ser, y de hecho exige ser, 
mediado por una gama de métodos explicativos u «objetivantes». Cuan- 
do tratamos con un campo que está constituido en la misma medida por 
la fuerza y el significado, o cuando analizamos un artefacto que pre- 
senta un patrón distintivo a través del cual se dice algo, es posible y 
deseable mediar el proceso de interpretación empleando técnicas expli- 
cativas u objetivantes. Por tanto, la «explicación» y la «interpretación» 
no deberían ser consideradas, como a veces se hace, como términos 
mutuamente excluyentes o radicalmente antitéticos; más bien, pueden 
tratarse como momentos complementarios en una teoría interpretativa 
comprehensiva, como pasos que se apoyan mutuamente en «un marco 
hermenéutico único».? Aun cuando coincido con los objetivos generales 
del trabajo de Ricoeur, el marco metodológico que desarrollaré diferirá 
significativamente de su descripción de la hermenéutica profunda. 


5 Véase en especial Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, 
Action and Interpretation,...op.cit.; The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, ed. 
Don Ihde (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1974); Freud and Philosophy: 
An Essay on Interpretation, trad. Denis Savage (New Haven, Connecticut: Yale University 
Press, 1970) [trad.cast. siglo veintiuno editores]; e Interpretation Theory: Discourse and the 
Surplus of Meaning (Fort Worth: The Texas Christian University Press, 1973). Puntos de 
vista similares en relación con la naturaleza de la hermeneútica profunda se pueden 
encontrar en la obra de Jiúrgen Habermas y Karl-Otto Apel; véase en especial Jurgen 
Habermas, Knowledge and Human Interest, trad. Jeremy J. Shapiro (Cambridge: Polity 
Press, 1987) [trad.cast. Tauros] y On the Logic of the Social Sciences, trad. Shierry Weber 
Nicholson y Jerry A. Stark (Cambridge: Polity Press, 1988)[trad.cast Tecnos]; Karl-Otto 
Apel, Towards a Transformation of Philosophy, trad. Glyn Adey y David Frisby (Londres: 
Routledge $ Kegan Paul 1980)[trad.cast Tauros]; y Understanding and Explanation: A 
Transcendental-Pragmatic Perspective, trad. Georgia Warnke (Cambridge, Massachusetts: 
MIT Press, 1984). 

6 Paul Ricceur, “What is a Text? Explanation and Understanding”, en Hermeneutics and the 
Human Sciences, ...op.cit., p. 161. 
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Ricoeur enfatiza mucho lo que llama «la autonomía semántica del texto», 
y así se abstrae con suma facilidad de las condiciones sociohistóricas en 
las cuales se producen y reciben los textos o los análogos de éstos. Ya he 
desarrollado esta crítica en otra parte y no la desarrollaré más aquí.” De- 
jando de lado los detalles de la descripción de Ricoeur, me basaré en la 
idea subyacente de la hermenéutica profunda a fin de esbozar un mar- 
co metodológico para el estudio de las formas simbólicas. Después 
adaptaré este enfoque a los propósitos de analizar la ideología de la 
comunicación de masas. 

Al delinear un marco metodológico general para el estudio de las 
formas simbólicas, buscaré elaborar, en un nivel metodológico, la con- 
cepción estructural de la cultura que formulé en el capítulo 3. De acuerdo 
con ella, el análisis cultural se puede interpretar como el estudio de las 
formas simbólicas en relación con los contextos y procesos históricamen- 
te específicos y socialmente estructurados en los cuales, y por medio de 
los cuales, se producen, transmiten y reciben estas formas simbólicas; en 
resumen: es el estudio de la constitución significativa y de la contextua- 
lización social de las formas simbólicas. Intentaré demostrar que la 
hermenéutica profunda puede proporcionar un marco metodológico 
para conducir el análisis cultural en este sentido. En la sección siguiente 
sostendré que este marco también se puede utilizar para el análisis de la 
ideología. El análisis de la ideología, según lo he definido, se interesa 
también por las formas simbólicas en relación con contextos sociohis- 
tóricos; de este modo, el análisis de la ideología puede considerarse 
metodológicamente como una forma particular de la hermenéutica 
profunda. No obstante, al concentrar nuestra atención en las interre- 
laciones entre significado y poder, en las maneras en que se pueden usar 
las formas simbólicas para establecer y sostener relaciones de domina- 
ción, el análisis de la ideología asume un carácter distintivo y crítico. 
Plantea nuevas preguntas acerca de los usos de las formas simbólicas y 
de las relaciones entre la interpretación, la autorreflexión y la crítica. 


7 Véase John B. Thompson, Critical Hermeneutics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and 
Júrgen Habermas,...op.cit., cap. 5; y “Action, Ideology and the Text: A Reformulation of 
Ricoeur's Theory of Interpretation”, ...art.cít., pp. 173-204. 
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Permítaseme comenzar la discusión de la hermenéutica profunda 
con una observación preliminar pero fundamental: en la medida en que 
el objeto de nuestra investigación es un campo preinterpretado, el enfo- 
que hermenéutico profundo debe reconocer y tomar en cuenta las maneras 
en que las formas simbólicas son interpretadas por los sujetos que com- 
prende el campo sujeto-objeto. En otras palabras, la hermenéutica de la 
vida cotidiana es el punto de partida primordial e inevitable del enfoque de 
la hermenéutica profunda. Por tanto, este enfoque debe basarse, en lo po- 
sible, en una elucidación de las maneras en que las formas simbólicas 
son interpretadas y comprendidas por los individuos que las producen 
y las reciben en el curso de sus vidas diarias: este momento etnográfico 
es un preliminar indispensable para el enfoque de la hermenéutica pro- 
funda. Por medio de entrevistas, de observación participante y de otros 
tipos de investigación etnográfica, podemos reconstruir las maneras en 
que se interpretan y comprenden las formas simbólicas en los distintos con- 
textos de la vida social. Por supuesto, semejante reconstrucción constituye 
en sí un proceso interpretativo; es una interpretación de la comprensión 
cotidiana, o, como lo describiré, una interpretación de las doxas, una in- 
terpretación de las opiniones, creencias y juicios que sostienen y comparten 
los individuos que conforman el mundo social. La importancia de abor- 
dar la interpretación de las doxas ha sido enfatizada por una variedad 
de autores en años recientes. Los analistas que se basan en la filosofía de 
las últimas obras de Wittgenstein, en los escritos fenomenológicos de Husserl 
y Schutz, y en el enfoque etnometodológico de Garfinkel, Cicourel y otros, 
han subrayado de manera diversa el significado metodológico de la 
interpretación de las doxas. Sin embargo, esta dimensión a menudo se 
pasa por alto en el análisis social, incluido el análisis de las formas sim- 
bólicas. Con demasiada frecuencia, las formas simbólicas se analizan 
aisladamente de los contextos en que se producen y son recibidas por 
los individuos que de manera rutinaria extraen sentido de ellas y las in- 
tegran a otros aspectos de su vida. Descuidar estos contextos de la vida 
cotidiana, y las maneras en que los individuos situados en ellos interpre- 
tan y comprenden las formas simbólicas que producen y reciben, es no 
considerar una condición hermenéutica fundamental de la investigación 
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sociohistórica, es decir, que el campo-objeto de nuestra investigación es 
también un campo-sujeto en el que las formas simbólicas son preinter- 
pretadas por los sujetos que constituyen este campo. 

No obstante, subrayar la importancia de la interpretación de las 
doxas no significa sugerir que el estudio de las formas simbólicas deba 
reducirse nada más a esto. Aunque la interpretación de las doxas es un 
punto de partida indispensable para el análisis, no es el fin del asunto. 
De hecho, el problema de gran parte del trabajo inspirado por la filoso- 
fía, la fenomenología y la eenometodología wittgensteniana es que, aun 
cuando enfatiza la importancia de la interpretación de las doxas, rara- 
mente va más allá de este nivel de análisis; lo que debería tratarse como 
un aspecto indispensable de la investigación se transforma en la tota- 
lidad de la investigación, y otros aspectos se descuidan o eliminan. Esta 
preocupación exclusiva por la interpretación de las doxas es tan errónea 
como no tomar en cuenta esta dimensión. A fin de evitar este inconve- 
niente, debemos hacer lo que describiré como una ruptura metodológica 
con la hermenéutica de la vida diaria. Sin olvidar la interpretación de las 
doxas, debemos ir más allá de este nivel de análisis a fin de considerar 
otros aspectos de las formas simbólicas, aspectos que surgen de la consti- 
tución del campo-objeto. Las formas simbólicas son constructos significativos 
que son interpretados y comprendidos por los individuos que los pro- 
ducen y reciben, pero también son constructos significativos que se 
estructuran de maneras diferentes y que se insertan en condiciones so- 
ciales e históricas específicas. Para tomar en cuenta las maneras en que 
se estructuran las formas simbólicas y las condiciones sociohistóricas en 
que se insertan, debemos ir más allá de la interpretación de las doxas y 
dedicarnos a los tipos de análisis que quedan en el marco metodológico 
de la hermenéutica profunda. 

Tal como lo presentaré, la hermenéutica profunda es un marco 
metodológico amplio que incluye tres fases o procedimientos principa- 
les. Estas fases deben considerarse no tanto como etapas distintivas de 
un método secuencial, sino más bien como dimensiones analíticamente dis- 
tintas de un complejo proceso interpretativo. La figura 6.1 resume las 
diversas fases del enfoque hermenéutico profundo, situándolo en relación 
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con la hermenéutica de la vida diaria. Las tres fases del enfoque herme- 
néutico profundo pueden describirse como análisis sociohistórico, análisis 
formal o discursivo, e interpretación / reinterpretación. Cuando explique es- 
tas fases presentaré más diferenciaciones, pero éstas deben concebirse 
sobre todo como un medio de ilustración. Las maneras en que estas fa- 
ses de análisis se sigan más adecuadamente en la práctica dependerán 
de los objetos específicos de análisis y de los tipos de información a dis- 
posición del investigador. En tanto que deseo apoyar y defender el 
marco metodológico de la hemenéutica profunda, no deseo sugerir que 
las interrogantes relativas a los métodos más apropiados de investigación 
puedan ser respondidas a priori. En cada fase del enfoque de la herme- 
néutica profunda, pueden existir varios métodos de investigación, y 
algunos métodos pueden ser más apropiados que otros según el objeto 
específico de análisis y las circunstancias específicas de la investigación. 


Figura 6.1 
Formas de la investigación hermenéutica 
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La primera fase del enfoque hermenéutico profundo es lo que se 
puede describir como el análisis sociohistórico. Las formas simbólicas no 
subsisten en el vacío: se producen, transmiten y reciben en condiciones 
sociales e históricas específicas. Aun las obras de arte que parecen eter- 
nas y universales se caracterizan por condiciones definidas de producción, 
circulación y recepción, desde las relaciones de mecenazgo en la Flo- 
rencia del siglo xvi hasta las salas de exhibición de las modernas galerías 
o museos de arte, desde las cortes de la Viena del siglo xvm hasta los sa- 
lones de concierto, las pantallas de televisión o los discos compactos de 
hoy. El objetivo del análisis sociohistórico es reconstruir las condiciones 
sociales e históricas de la producción, la circulación y la recepción de las 
formas simbólicas. Las maneras en que se pueden examinar mejor estas 
condiciones variarán de un estudio a otro, dependiendo de los objetos y 
circunstancias particulares de la investigación. Pero podemos distinguir 
entre diversos tipos de condiciones que pueden ser relevantes en casos 
particulares. Aquí podemos basarnos en la discusión del capítulo 3 acer- 
ca de algunas de las características típicas de los contextos sociales. 
Distinguí cuatro aspectos básicos de los contextos sociales y sugerí que 
cada uno de ellos definía un nivel diferente de análisis. Permítaseme re- 
cordarlos brevemente. En primer lugar, podemos buscar e identificar y 
describir el ámbito espacio-temporal específico en que se producen y re- 
ciben las formas simbólicas. Las formas simbólicas son producidas 
(expresadas, actuadas, inscritas) y recibidas (vistas, escuchadas, leídas) 
por individuos situados en ubicaciones específicas, que actúan y reac- 
cionan en momentos y en lugares particulares, y la reconstrucción de 
estos lugares es una parte importante del análisis sociohistórico. Las 
formas simbólicas también se sitúan habitualmente en ciertos campos de 
interacción. Podemos analizar un campo como un espacio de posiciones 
y un conjunto de trayectorias, que unidos determinan algunas de las rela- 
ciones que se dan entre los individuos y algunas de las oportunidades 
que tienen a su disposición. Al seguir cursos de acción en los campos de 
interacción, los individuos aprovechan los diferentes tipos y cantidades 
de recursos o «capital» que tienen a su disposición, así como una varie- 
dad de reglas, convenciones y esquemas flexibles. Estos esquemas no son 
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tanto preceptos explícitos y bien formulados como pautas implícitas y 
no formuladas. Existen en la forma del conocimiento práctico que se in- 
culca gradualmente y se reproduce continuamente en las actividades 
mundanas de la vida diaria. 

Un tercer nivel de análisis sociohistórico se relaciona con las íns- 
tituciones sociales. Las instituciones sociales se pueden considerar como 
conjuntos relativamente estables con reglas y recursos aunados a las 
relaciones sociales establecidas por ellas. La bc y la News Corporation 
de Rupert Murdoch son instituciones en este sentido. Las instituciones 
sociales dan una forma particular a los campos de interacción. Se sitúan 
en campos de interacción, a los que dan forma al fijar una gama de po- 
siciones y trayectorias; pero, al mismo tiempo, también crean campos 
de interacción al establecer nuevas posiciones y trayectorias. Analizar 
las instituciones sociales significa reconstruir los conjuntos de reglas, 
recursos y relaciones que las constituyen, verificar su desarrollo a lo lar- 
go del tiempo y examinar las prácticas y actitudes de los individuos que 
actúan por ellas y dentro de ellas. Podemos diferenciar el análisis de las 
instituciones sociales en este sentido del análisis de lo que he llamado 
estructura social. Utilizo este último término para referirme a las asimetrías 
y diferenciales relativamente estables que caracterizan a las institucio- 
nes sociales y a los campos de interacción. Analizar la estructura social 
es concentrarse en las asimetrías, en las diferenciales y en las divisiones. 
Significa buscar determinar qué asimetrías son sistemáticas y relativa- 
mente estables; es decir, cuáles son manifestaciones no nada más de 
diferencias individuales, sino de diferencias colectivas y duraderas en 
términos de la distribución de los recursos, el poder, las oportunidades y 
las posibilidades de vida, y el acceso a todo ello. Analizar la estructura 
social implica también intentar indagar los criterios, las categorías y los 
principios en que se apoyan estas diferencias y explicar su carácter 
sistemático y duradero. El análisis de la estructura social exige así un 
nivel más teórico de reflexión, pues requiere que el analista proponga 
criterios, formule categorías y establezca diferencias que puedan ayu- 
dar a organizar e iluminar la evidencia de las asimetrías y diferenciales 
sistemáticas de la vida social. El análisis de la formación y la reproducción 


DERECHOS RESERVADOS O 2004, Universidad Autónoma Metropolitana (México). Prohibida la reproducción de esta obra así como la distribución y venta fuera del ámbito de la UAME, E-libro Bibliomedia Bibliomedia(Wmail.com 


de las clases sociales, o el análisis de la división entre los hombres y las 
mujeres y formas asociadas de asimetría y desigualdad, son ejemplos de 
lo que interviene en el análisis de la estructura social en este sentido. 

Por último, para los propósitos de esta discusión, podemos distinguir 
otro conjunto más de condiciones que tienen una relevancia particular 
para el estudio de las formas simbólicas: los medios técnicos de inscripción 
y transmisión. En la medida en que las formas simbólicas son intercam- 
biadas entre los individuos, necesariamente implican algún medio de 
transmisión, sea por vía de ondas de aire, como en el caso de las expre- 
siones verbales en una situación cara a cara, O los complejos mecanismos 
de codificación y transmisión electrónica, como en el caso de la difusión de 
radio y televisión. Como expliqué en el capítulo 4, un medio técnico es 
un sustrato material en el cual, y por medio del cual, se producen y 
transmiten las formas simbólicas. Los medios técnicos confieren a las 
formas simbólicas ciertas características, con cierto grado de fijación, 
cierto tipo de reproducibilidad y cierto grado de participación para los 
sujetos que lo emplean. Por supuesto, los medios técnicos no existen 
aislados. Se insertan siempre en contextos sociohistóricos particulares; 
presuponen siempre ciertas habilidades, reglas y recursos para codificar 
y decodificar mensajes, atributos distribuidos en sí mismos de manera 
desigual entre los individuos; y con frecuencia se despliegan en apara- 
tos institucionales específicos que pueden estar relacionados con el control 
de la producción y la circulación de las formas simbólicas. De ahí que el 
análisis sociohistórico de los medios técnicos de inscripción y trans- 
misión no pueda ser una investigación estrechamente técnica, sino que 
debe buscar elucidar los contextos sociales más amplios en que se inser- 
tan y despliegan estos medios. 

Los diversos tipos de investigación sociohistórica son distintas maneras 
de intentar captar lo que he descrito como la contextualización social de 
las formas simbólicas. La producción, la circulación y la recepción de las 
formas simbólicas son procesos que ocurren en contextos o campos 
históricamente específicos y socialmente estructurados. La producción 
de objetos y expresiones significativas —desde las expresiones cotidia- 
nas hasta las obras de arte— es una producción que se hace posible gracias 
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a las reglas y los recursos que están a disposición del productor, y es 
una producción que se orienta hacia la circulación y la recepción anti- 
cipadas de los objetos y expresiones en el campo social. Esta orientación 
puede ser parte de una estrategia explícita seguida por los productores, 
como cuando el personal de la televisión busca producir un programa 
para un mercado particular y modifica los contenidos de acuerdo con 
ello. Pero la orientación puede ser también un aspecto implícito del 
proceso productivo, pues los objetivos y orientaciones del productor pue- 
dan ya estar adaptados a las condiciones de circulación y recepción de 
los objetos producidos, de tal manera que la orientación no tiene que 
formularse como parte de una estrategia explícita. Así como la produc- 
ción de objetos y expresiones significativas implica la utilización de las 
reglas y los recursos a disposición del productor, la circulación de estos 
objetos y expresiones también requiere medios técnicos y puede com- 
prender un conjunto determinado de instituciones, con sus propios 
conjuntos de reglas, recursos y relaciones sociales. De manera similar, la 
recepción de las formas simbólicas es un proceso situado en contextos 
sociohistóricos definidos, donde los individuos emplean diversos tipos de 
recursos, reglas y convenciones para poder comprender y poder apro- 
piarse de las formas simbólicas. La tarea de la primera fase del enfoque 
hermenéutico profundo es reconstruir las condiciones sociohistóricas y 
los contextos de producción, circulación y recepción de las formas sim- 
bólicas, así como las reglas y convenciones, las relaciones e instituciones 
sociales, y la distribución del poder, los recursos y las oportunidades en 
virtud de los cuales estos contextos forman campos diferenciados y so- 
cialmente estructurados. 

Los objetos y las expresiones significativas que circulan en los cam- 
pos simbólicos son también construcciones simbólicas complejas que presentan 
una estructura articulada. Esta característica exige una segunda fase de 
análisis, fase que podemos describir como análisis formalo discursivo. Las 
formas simbólicas son los productos de acciones situadas que aprovechan 
las reglas, los recursos, etcétera, que están a disposición del productor, 
pero también son algo más, pues son construcciones simbólicas comple- 
jas por medio de las cuales se expresa o se dice algo. Las formas simbólicas 
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son productos contextualizados y algo más, pues son productos que, en 
virtud de sus rasgos estructurales, pueden decir algo acerca de algo, y 
así afirman hacerlo. Este aspecto adicional e irreductible de las formas 
simbólicas exige un tipo diferente de análisis, una forma diferente de 
mirar las formas simbólicas. Establece la base de un tipo de análisis que 
se relaciona fundamentalmente con la organización interna de las for- 
mas simbólicas, con sus rasgos, patrones y relaciones estructurales. Este 
tipo de análisis, que he descrito como análisis formal o discursivo, es 
una empresa perfectamente legítima y, de hecho, indispensable, y se ha- 
ce posible por la constitución misma del campo-objeto. Pero este tipo de 
análisis se torna confuso cuando se saca del marco metodológico de la 
hermenéutica profunda y cuando se sigue fuera del análisis sociohistórico 
y de lo que describiré más adelante como la interpretación (o reínterpre- 
tación). Por sí mismo, el análisis formal o discursivo puede transformarse 
en un ejercicio abstracto, desconectado de las condiciones de producción 
y recepción de las formas simbólicas y ajeno a lo que están expre- 
sando las formas simbólicas cuya estructura busca develar. 

Al igual que en el análisis sociohistórico, existen diversas maneras 
en que se puede llevar a cabo el análisis formal o discursivo, dependien- 
do de los objetos y circunstancias particulares de investigación. Otra 
vez podemos distinguir aquí diversos métodos y tipos de análisis. Entre 
los tipos de análisis formal más conocidos y practicados está el que po- 
dría llamarse en términos generales, el análisis semiótico. La «semiótica» 
es, por supuesto, un término muy general, y existen muchos autores dife- 
rentes, desde De Saussure y Peirce hasta Barthes, Eco y Voloshinov, 
cuyo trabajo podría describirse como una contribución a la «semiótica» 
en algún sentido. No deseo repasar este amplio cuerpo de literatura aquí. 
Para los propósitos de esta discusión consideraré el análisis semiótico 
como el estudio de las relaciones que guardan los elementos que com- 
ponen una forma simbólica o signo, y de las relaciones existentes entre 
esos elementos y aquéllos en un sistema más amplio del cual pueden ser 
parte esa forma simbólica o ese signo. El análisis semiótico, entendido 
de este modo, implica en general una abstracción metodológica de las 
condiciones sociohistóricas de producción y recepción de las formas 
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simbólicas. Se centra en las formas simbólicas mismas y busca analizar 
sus rasgos estructurales internos, sus elementos constitutivos y sus in- 
terrelaciones, y vincularlos con los sistemas y códigos de los cuales son 
parte. En el capítulo 3 consideramos el ejemplo, extraído de Mythologies 
de Barthes, de la ilustración de la portada del Paris-Match, en la cual un 
joven soldado negro vestido con un uniforme francés saluda con los ojos 
levemente levantados y sesgados: esta yuxtaposición de imágenes cons- 
tituye una estructura distintiva a través de la cual se transmite el 
significado del mensaje.* Sería fácil dar varios ejemplos de este tipo de 
análisis semiótico. La publicidad ofrece un campo de análisis particular- 
mente rico, pues gran parte de ella se basa en la lógica de una asociación 
o un desplazamiento simbólico, en los cuales se promueven las mercan- 
cías al asociarlas con objetos deseables, personas con autoridad, etcétera, 
y en la que la asociación se establece por medio de la yuxtaposición de 
palabras e imágenes en la forma o las formas simbólicas que constituyen 
el anuncio.” El análisis semiótico puede aportar mucho para revelar las 
maneras en que se construyen los avisos y otras formas simbólicas; pue- 
de ayudar a identificar los elementos constitutivos y sus interrelaciones, 
en virtud de los cuales se construye y se transmite el significado de un 
mensaje. Pero, como he subrayado, este tipo de análisis es a lo sumo un 
enfoque parcial del estudio de las formas simbólicas. Se preocupa fun- 
damentalmente de la constitución interna de las formas simbólicas, de 
sus elementos distintivos y de sus interrelaciones. Con frecuencia da por 
sentados, pero no logra considerar de manera sistemática, los contextos 
sociohistóricos en los cuales se producen y reciben las formas simbóli- 
cas, ni lo que he descrito antes como el «aspecto referencial» de las formas 
simbólicas, es decir, las maneras con que los elementos se combinan 
para decir algo acerca de algo. Aunque estas limitaciones del análisis 
semiótico no socavan su utilidad, sí implican que este tipo de análisis no 


8 Véase Roland Barthes, Mythologies,...op.cit. 

9 Judith Williamson se basa en la obra de Barthes para desarrollar un análisis semiótico de 
la publicidad: véase, id., Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in Advertising 
(Londres: Marion Boyars, 1978). Véanse también las contribuciones a la parte 3 de 
Howard Davis y Paul Walton (ed.), Language Image, Media (Oxford: Basil Blackwell, 1983). 
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debería considerarse como un enfoque autosuficiente para el estudio de 
las formas simbólicas, sino como un paso parcial en un procedimiento 
interpretativo más comprehensivo. 

Hasta ahora hemos venido considerando el análisis de las formas 
simbólicas compuestas de imágenes o de palabras e imágenes, pero los 
rasgos estructurales de las expresiones lingúísticas también se pueden 
analizar de manera formal. En tales casos podemos hablar del «análisis 
discursivo»: es decir, el análisis de los rasgos estructurales y de las re- 
laciones del discurso. Utilizo el término «discurso» de manera general 
para referirme a ejemplos de comunicación que ocurren realmente. De este 
modo el objeto del análisis discursivo no es ningún ejemplo pulido y di- 
señado para comprobar nuestras intuiciones lingúísticas, sino más bien 
ejemplos reales de comunicación cotidiana: una conversación entre 
amigos, una interacción en el salón de clases, un editorial de periódico, 
un programa de televisión. Estos ejemplos forman unidades lingúísticas 
que generalmente exceden los límites de una sola oración. Con frecuen- 
cia implican una concatenación de oraciones o expresiones que se 
combinan de manera específica para formar una unidad lingúística su- 
praoracional ordenada. A menudo, las expresiones que constituyen un 
ejemplo de discurso, en especial de discurso oral, son agramaticales, si se 
les compara con las reglas que aparecen en los libros de gramática. El 
uso de las expresiones en la comunicación cotidiana es ordenado, pero 
este orden deriva y es copia de una gramática práctica, una síntaxis 
práctica, que es adquirida y empleada en el intercambio progresivo de 
expresiones lingúísticas en la vida diaria. Así, aun cuando los ejemplos 
de discurso se sitúan siempre en circunstancias sociohistóricas particu- 
lares, también muestran rasgos y relaciones estructurales que se pueden 
analizar formalmente con la ayuda de diversos métodos de lo que he 
llamado análisis discursivo. 

¿Cuáles son estos métodos? Una vez más, no deseo entrar en de- 
liberaciones metodológicas relativas a los métodos más adecuados que 
se pueden adoptar en casos específicos. Sin embargo, al reflexionar so- 
bre una serie de investigaciones que ya se han llevado a cabo, podemos 
distinguir, a manera de ejemplificación y sin buscar ser minuciosos, 
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varios métodos diferentes de análisis discursivo. Un método tal es lo que 
comúnmente se describe como análisis conversacional. Ese término se re- 
fiere a una amplia corriente de investigación que fue iniciada por Harvey 
Sacks, Emanuel Schegloff y otros, y que, desde mediados de la década 
de 1970 se ha ocupado del estudio de las propiedades sistemáticas de 
diversas formas de interacción linguística.'” El principio metodológico 
clave del análisis conversacional es estudiar ejemplos de interacción lingúís- 
tica en el ámbito real en que ocurren, y al poner una cuidadosa atención 
a las maneras en que se organizan, destacar algunos rasgos sistemáticos 
o «estructurales» de la interacción linguística. Además, se da por senta- 
do que los rasgos sistemáticos de interacción lingúística no son simplemente 
características que el analista distingue en los datos complejos del dis- 
curso, sino que más bien son los mecanismos por medio de los cuales los 
participantes producen su interacción de una manera organizada. Es 
decir, el orden de la interacción lingúística es en sí mismo el resultado de 
un proceso progresivo donde los participantes producen un orden por me- 
dio de la aplicación rutinaria y recurrente de las reglas y los dispositivos 
conversacionales. En este sentido, el análisis conversacional muestra su 
afiliación con la etnometodología de Garfinkel, la cual se ocupa de las 
propiedades ordenadas y de los logros progresivos de las prácticas so- 
ciales cotidianas.' Una parte significativa de la literatura del análisis 
de la conversación se ha concentrado en la organización secuencial de 
la conversación, examinando los mecanismos intrincados por los cuales los 
participantes de una conversación logran turnarse, sin interrumpir la 
conversación del otro por conversar al mismo tiempo. Aunque es revelador 


10 Gran parte de esta investigación ha sido publicada bajo la forma de artículos; véase por 
ejemplo Emmanuel A. Schegloff y Harvey Sacks, “Opening up Closings”,...art.cif., pp. 
289-327; Harvey Sacks, Emmanuel A. Shegloff y Gail Jefferson, “A Simplest Systematics 
for the Organization of Turn-taking for Conversation”, en Language, núm. 50, 1974, pp. 
696-735; y Emmanuel A. Schegloff, “Sequencing in Conversational Openings”.,...art.clt. 
Para revisiones útiles del análisis conversacional, véase Stephen C. Levinson, Pragmatics 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983), pp. 294-370; y John C. Heritage, 
“Recent Developments in Conversation Analysis”, en Sociolinguistics, núm. 15/1, 1985, 
pp. 1-15. 

11 Véase Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (Cambridge: Polity Press, 1984). 
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en muchos aspectos, la principal limitación del análisis conversacional, 
como se practica comúnmente, es que rara vez se asocia con una des- 
cripción satisfactoria de las condiciones sociohistóricas de la interacción 
linguística, punto que desarrollaré en la sección siguiente. 

Los ejemplos de discursos también se pueden estudiar en virtud de 
lo que podemos describir como análisis sintáctico. Este tipo de análisis se ocu- 
pa de la sintaxis práctica o de la gramática práctica, no de la gramática del 
gramático, sino de la gramática o sintaxis operativa en el discurso cotidia- 
no. Una versión distintiva y fructífera del análisis sintáctico se puede 
encontrar en el trabajo de Robert Hodge, Gunther Kress y sus colaborado- 
res.'* A partir de los escritos lingúísticos de Halliday, Hodge y Kress 
examinan algunas de las maneras en que operan las formas gramaticales 
en el discurso cotidiano, combinando, fusionando y eliminando elementos 
por medio de procesos de transformación. En un capítulo anterior men- 
cioné dos tipos comunes de transformación, es decir, la nominalización 
y la pasivización. Otras características gramaticales importantes del dis- 
curso incluyen los indicadores de modalidad, por medio de los cuales 
los hablantes indican el grado de certidumbre o de realidad asociado 
con una aseveración (por ejemplo, «podría», «tal vez», «posiblemente»); 
el sistema de los pronombres empleados, los cuales pueden implicar 
diferencias en términos de poder y familiaridad (especialmente en 
idiomas que tienen dos formas de pronombre para la segunda persona 
singular, por ejemplo, vous y tú); e indicadores asociados con diferencias 
de géneros, donde el género gramatical de las expresiones lingúísticas 
puede servir como vehículo para transmitir suposiciones en cuanto a 
los sexos (por ejemplo, el uso de «hombre» o pronombres masculinos en 
un sentido genérico).'* El análisis de estos y otros aspectos de la gramática 


12 Véase especialmente Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress y Tony Trew, Language 
and Control,...op.cit; Gunther Kress y Robert Hodge, Language as Ideology,...op.clt.; y 
Robert Hodge y Gunther Kress, Social Semiotics, ...op.cit. Para una evaluación crítica de 
este material, véase Thompson, Studies in the Theory of Ideology,...op.cit., pp. 118-126. 

13 Una discusión más amplia acerca de estas características gramaticales se puede 
encontrar en Hodge y Kress, Social Semiotics,...op.cit.; y Deborah Cameron, Femínism 
and Linguistic Theory (Londres: MacMillan, 1985). 
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o sintaxis práctica puede ayudar a poner de relieve algunas de las mane- 
ras en que se construye el significado en las formas discursivas cotidianas. 

Otra manera en que es posible estudiar los ejemplos de discurso 
es al analizar su estructura narrativa. El análisis de la estructura narra- 
tiva, que surge del trabajo pionero de Propp en el cuento ruso, es ahora 
un enfoque muy bien establecido en los campos del análisis literario y 
textual, en el estudio del mito, y en menor medida, en el estudio del dis- 
curso político. Es un enfoque que ha sido adoptado y desarrollado de 
manera diversa por muchos autores contemporáneos, incluidos Barthes, 
Lévi-Strauss, Bremond, Greimas, Todorov y Genette.** Una narración 
puede considerarse, de manera general, como un discurso que recuenta 
una serie de sucesos, 0, como decimos comúnmente, que «cuenta una 
historia». La historia se compone casi siempre de una constelación de 
personajes y de una sucesión de hechos, combinados de manera que 
exhiben cierta orientación o «trama». La secuencialidad de la trama 
puede diferir de una sucesión temporal de hechos, como cuando la histo- 
ria es contada por medio de recursos contratemporales como la narración 
retrospectiva. Los personajes de la historia pueden ser reales o imagi.- 
narios, pero sus propiedades como personajes se definen en términos de 
la relación que guardan entre sí y de los papeles que desempeñan en el 
desarrollo de la trama. Al estudiar la estructura narrativa, podemos buscar 
identificar los recursos narrativos específicos que operan dentro de una 
narración particular, y elucidar el papel que cumplen en la historia, a la 


14 Véase Roland Barthes, “Introduction to the Structural Analysis of Narratives”, en 1d, 
Image-Music-Text, trad. Stephen Heath (Glasgow: Fontana /Collins, 1977) pp. 79-124; 
Claude Lévi-Strauss, “The Structural Study of Myth”, en su Structural Anthropology, 
trad. Claire Jakobson y Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1963), 
pp. 206-231 [trad.cast. Eudeba]; Claude Bremond, Logique du récit (París: Seuil, 1973); A. 
J. Greimas, Semantíque structurale: recherche de méthode (París: Larousse, 1966); A. J. 
Greimas, Du Sens: essaís semiotíques (París: Seuil, 1970), Tzvetan Todorov, The Poetics of 
Prose, trad. Richard Howard (Oxford: Basil Blackwell, 1977); y Gerard Genette, Narrative 
Discourse, trad. Jane E. Lewin (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Se pueden encontrar 
intentos por aplicar el análisis narrativo al discurso político en Yves Delahaye, La 
Frontiere et le text: pour une sémiotique des rélations internationales (París: Payot, 1977); 
L Europe sous les mots: le text et la déchirure (París: Payot, 1979); y Jean Pierre Faye, 
Languages totalitaires: Critique de la raison/l'économie narrative (París: Herman, 1973). 
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manera, por ejemplo, en que Genette analiza las técnicas que operan en 
A la recherche du temps perdu de Proust. Pero también podemos exami- 
nar —y éste es el énfasis principal de los tipos de análisis iniciados por 
Propp— los patrones, personajes y papeles que son comunes a un con- 
junto de narraciones y que constituyen una estructura subyacente común. 
Este enfoque es llevado a cabo de manera rigurosa y ambiciosa por 
Greimas, quien busca establecer un conjunto básico de papeles que 
bastarían para explicar la organización superficial de la narración. 
Cualesquiera que sean los méritos del enfoque de Greimas (que puede 
ser algo extremado),'”” puede ser revelador concentrarse en un conjunto 
particular de narraciones, ya sean los cuentos rusos tradicionales o las 
novelas románticas modernas, y buscar identificar los patrones, perso- 
najes y papeles básicos que tienen en común. 

El último tipo de análisis discursivo que consideraré aquí es lo que 
se puede llamar análisis argumentativo. Las formas del discurso, como las 
construcciones lingúísticas supraoracionales, pueden comprender cade- 
nas de razonamiento que se pueden reconstruir de diversas maneras. 
Estas cadenas de razonamiento no llegan generalmente a ser argumen- 
tos válidos en el sentido tradicional de la lógica formal o silogística; se 
interpretan mejor como patrones de inferencia que conducen de un tema 
o asunto a otro, de una manera más o menos persuasiva y más o menos 
implícita. El objetivo del análisis argumentativo es reconstruir y hacer 
explícitos los patrones de inferencia que caracterizan al discurso. Se han 
desarrollado diversos métodos para facilitar este tipo de análisis.!* Estos 
permiten al analista separar el corpus discursivo en conjuntos de enunciados 


15 Para una crítica favorable del enfoque de Greimas, véase Paul Ricoeur, “The Narrative 
Function”, en Hermeneutics and the Human Sciences, ...op.cit., pp. 274-296. 

16 Un método del análisis argumentativo ha sido desarrollado por Georges Vignaux y sus 
asociados; véase Georges Vignaux, £ “Argumentation (Ginebra: Droz, 1977), y Pierre 
Lascoumes, Ghislaine Moreau-Capdevielle y Georges Vignaux, “Il y a parmi nous des 
monstres”, en Communications, núm. 28, 1978, pp. 127-163. El método desarrollado por 
Michel Pécheux y colaboradores podría también entenderse como una contribución 
algo formal al análisis argumentativo del discurso; véase John B. Thompson, “Ideo- 
logy and the Analysis of Discourse: A Critical Introduction to the Work of Michel 
Pécheux”, en Studies in the Theory of Ideology,...op.cit., pp. 232-254. 
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O aseveraciones organizadas en torno a ciertos asuntos o temas, y tra- 
zar después las relaciones existentes entre estos enunciados y asuntos 
en términos de ciertos Operadores lógicos o cuasilógicos (implicación, 
contradicción, presuposición, exclusión, etc.). El análisis argumen- 
tativo es particularmente útil para el estudio del discurso abiertamente 
político —es decir, las alocuciones o los discursos de los funcionarios o mi- 
nistros de gobierno que ejercen el poder en el Estado-nación moderno 
puesto que tal discurso se presenta con frecuencia bajo la forma de un 
argumento: una serie de enunciados o aseveraciones, asuntos o temas, 
hilvanados de manera más o menos coherente, que buscan, a menudo 
con la ayuda de adornos retóricos, persuadir a un público. Si un argu- 
mento particular es un buen argumento y si los individuos que constituyen 
su público son persuadidos en efecto por él, son interrogantes im- 
portantes que suscita el análisis argumentativo, pero además son 
interrogantes que nos conducen más allá de esta fase particular del 
enfoque hermenéutico profundo. 

La fase tercera y final del enfoque hermenéutico profundo es lo 
que llamaré interpretación / reinterpretación. Aunque los métodos del aná- 
lisis formal o discursivo facilitan la fase de interpretación, ésta es distinta 
a ellos. Estos últimos métodos proceden por análisis: examinan, separan, 
deconstruyen, buscan develar los patrones y recursos que constituyen 
una forma simbólica o discursiva, y que operan en ella. La interpreta- 
ción se construye sobre este análisis, así como sobre los resultados del 
análisis sociohistórico. Pero la interpretación implica un nuevo movi- 
miento del pensamiento: procede por síntesis, por la construcción creativa 
de un significado posible. Este movimiento de pensamiento es un atri- 
buto necesario para el análisis formal o discursivo. Aunque algunos de 
los que se dedican al análisis formal o discursivo afirman no ofrecer otra 
cosa que un análisis, afirman transformar las formas simbólicas o dis- 
cursivas en un conjunto de elementos e interpretaciones (y nada más), 
semejante afirmación sólo puede representar a lo sumo un enfoque 
parcial al estudio de las formas discursivas o simbólicas. Por más rigu- 
rosos y sistemáticos que sean los métodos del análisis formal o discursivo, no 
pueden abolir la necesidad de una construcción creativa del significado, es 
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decir, de una explicación interpretativa de lo que se representa o se dice. Las 
formas simbólicas o discursivas tienen lo que he descrito como un «as- 
pecto referencia»: son construcciones que típicamente representan algo, 
se refieren a algo, dicen algo acerca de algo. Es este aspecto referencial el 
que buscamos captar en el proceso de interpretación. Localizado en 
el marco de hermenéutica profunda, el proceso de interpretación pue- 
de ser mediado por los métodos de análisis sociohistórico, así como por 
los del análisis formal o discursivo. Estos métodos pueden permitir al 
analista ver una forma simbólica de una manera nueva, en relación con 
los contextos de su producción y recepción y a la luz de los patrones y 
recursos que la constituyen. Con todo, el proceso de interpretación va 
más allá de los métodos del análisis sociohistórico y del análisis formal o 
discursivo. Trasciende la contextualización de las formas simbólicas tra- 
tadas como productos situados socialmente, y el cierre de las formas 
simbólicas tratadas como construcciones que presentan una estructura 
articulada. Las formas simbólicas representan algo, dicen algo acerca de 
algo, y es este carácter trascendente el que se debe captar por medio del 
proceso de interpretación. 

El proceso de interpretación, mediado por los métodos del enfoque 
hermenéutico profundo, es simultáneamente un proceso de reinterpretación. 
Como ya subrayé en este capítulo, las formas simbólicas que son el obje- 
to de la interpretación son parte de un campo preinterpretado: ya están 
interpretadas por los sujetos que constituyen el mundo sociohistórico. 
Al desarrollar una interpretación mediada por los métodos del enfoque 
hermenéutico profundo, estamos reinterpretando un campo preinter- 
pretado; estamos proyectando un posible significado que puede diferir 
del significado interpretado por los sujetos que constituyen el mundo 
sociohistórico. Por supuesto, podemos considerar lo anterior como una 
divergencia sólo en la medida en que hayamos captado, por vía de la 
hermenéutica de la vida cotidiana, las maneras en que se comprenden 
rutinaria y mundanamente las formas simbólicas. Pero la interpretación 
de las doxas, si bien es un preliminar indispensable, no es el punto final del 
proceso interpretativo. Las formas simbólicas pueden ser analizadas 
más allá, en relación tanto con sus condiciones sociohistóricas como con 
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